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本報告書は、日本看護系大学協議会ファカルティ･ディベロップメント（FD）委員会の

平成 21・22 年度の活動をまとめたものです。今期の FD 委員会では、FD が大学および

大学院において義務化されている現状において、看護系大学協議会としての FD 活動

のあり方を検討することを基本としました。そこで、２つのことに取り組みました。

１つは、ＦＤ活動を体系的に実施していくためのＦＤマップの作成と活用です。現在、

会員校である看護系大学の FD 活動は体系的に整理されておらず、各大学が単発的な

講演会等の開催に終始するなど、活動内容に偏りがある可能性が高いと認識していま

す。一方で、看護学教育の特徴を踏まえた特色ある FD 活動を実施している大学も見

受けられます。そこで、FD 活動の体系的取り組みを可能とすべく、講演・パネルデ

ィスカッション「看護系大学の将来を担う教員に対する FD のあり方について―将来を見

据えた組織的な FD 企画のために―」を開催し、参加者の感想と共に、その概要をまと

めました。 
 ２つめの活動は、「若手看護学教員に求められる資質・能力獲得状況と支援に関する実

態および FD 活動の方向性」についての調査です。本協議会会員校のご協力のもとに本

調査を実施し、若手看護学教員に求められる資質・能力獲得状況と支援に関する実態に

ついて、その調査結果をまとめました。 

ファカルティ･ディベロップメント（FD）委員会は、本協議会の法人化を機に、看護学

教育質向上委員会として統合されることになりました。今回実施した調査結果から、看

護系大学教員には、教育力、研究力、看護実践能力の３つの能力をバランスよく持ち合

わせるという高度な能力が求められていること、ならびに個々の大学の枠を越えた系統

的・組織的な FD の体制づくりが必要であることが明らかになりました。今後、看護学

教員の能力開発のための FD 体制作りにおいて本協議会が果たすべき役割を明確にし、

各大学との連携・協働のもとに取り組んでいく必要があると考えます。本報告書がその

基盤作りの一助となれば幸いです。 
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講演に関する質疑応答 
 
司会者：時間がありますので質問の時間を取ります。皆様ご自由に挙手をお願いします。

ご所属とお名前をおっしゃってからご質問下さい。では、質問者の方、お願いします。 
 
フロア質問者：佐藤先生がご説明された FD マップを自分で付けたときに、フェーズの 1
と 4 に印がついたのですね。なぜ自分は 4 を付けたのだろうと思った時、やはり支援する

立場に置かれているので、立場上支援をするような役割を取り、その支援について経験的に

学んでいることもたくさんあります。組織的な FD ではなく、経験を積み重ねることによっ

て開発される能力は、どのように位置づけられていらっしゃるかご説明いただければと思い

ました。 
 
佐藤章弘先生：ありがとうございます。現状を見たときに、ご質問のようにマップのフェ

ーズについては、とびとびで付くということは考えられる訳です。一番やりやすい所から行

えば良いので、必ずしも 1．2．3．4 の順番でプログラムを開発して、実施していく必要は

ないと思います。今おっしゃられたように経験で学ぶというこれも 1 つの FD 研修の能力

開発の形態です。よく OJT と言いますし、看護でも似たような表現があるかと思いますけ

れども、背中をみて学ぶとかですね、それにも名前をつけたら良いと思うのです。例えば、

FD の OJT プログラムというふうに名前をつけた瞬間にプログラムに変わる訳です。そう

すると業績が増えますし、FD 委員としては、実はこういうことも行っていますと言えます。

しかし、プラスして OJT は OJT なりの評価が必要になります。きちんとフィードバック

をこまめにして、次の新任の FD 委員に対して、例えば OJT で仕事を覚えていただくので

すが、定期的に面談をしていたかとか、あるいはその新任の引き継ぎ相手から自分のコーチ

ングがうまくいっていたかどうかという評価をもらうとかです。FD は、すべてがすべて off 
JT ということではないです。大きく分けると、今出てきた OJT と off JT、それからもう一

つ自己啓発があります。プログラムに参加する訳じゃないけれども、自分で本を読むとかで

す。この FD マップの中にも実施方法で書いていますが、自分で本を読んで自分で学習する

とか、教科書を書くとか、これ自体も大きな能力開発です。今出たのは OJT がメインにな

っていますから、ちょっと違和感をもったかもしれませんけれども、そういう形で読み替え

ていただくと良いと思います。 
 
フロア質問者：はい、ありがとうございます。 
 
司会者：他にいかがでしょうか。 
 
佐藤章弘先生：逆にご質問させていただいてよろしいですか。看護教育の分野でこういっ
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たマップ作りの可能性はあるのでしょうか。 
 
司会者：はい、もちろんあると思います。マザーマップになるということでしたが、例え

ば私の所属している大学であるとしましたら、まず FD 委員会で年度初めにこのマザーマッ

プの作成をしていなければ作成をする。すでに作成したものがあればそれを見直すことで、

共通の概念や言葉でコミュニケーションが盛んになると思います。そして次に学内のニーズ

を知って、そのニーズを委員会で吸い上げて、こういうことをうちのスタッフには学んでも

らいたいということがあれば、そのような必要性も含めて細かいプランを立てていくことが

できると思います。つまりこの概念枠組みがコミュニケーションの道具になると思います。

具体性をもっていますのでかなり使えると思いました。 
 
佐藤章弘先生：ありがとうございます。おっしゃる通りこれはたたき台ですから、FD マッ

プを活用して、ミクロ、ミドル、マクロという観点から自分たちの現状は今どうなっている

のか関係者の皆さんでご議論されたら良いと思います。ここについてはやはり必修にしない

といけないというものもあると思います。例えばフェーズ 1 のレベルですが、導入レベル

の教育にしても、研究にしても、管理運営に関してもここは必ず受けてもらうというものに

なるのではないかと思います。フェーズ 2、フェーズ 3 になってきますと、オプションでも

構わない。今だと 2、3 もすべて必修です。私も良く FD の依頼を受けますが、「先生今回

全員参加で臨みます。」と言われると、フェーズ 1 のレベルであれば良いのですが、フェー

ズ 3 のレベルを全員参加だとしたらこちらとしてもやりにくいです。参加者として「これ

はオプションだから、私には必要ない。」と思いながら席にいる人たちがたくさんいる中で、

私が喋るのは非常にやり難いです。だからマップを見ながら、どの部分を本当に必修にしな

ければいけないのか、例えばセクシャルハラスメントとかアカデミックハラスメントの話は

フェーズ 1 の中身に入ってくると思います。私が今回行った Kings College という大学です

と、修士や博士課程の論文指導をすることになっている先生たちは必ず受けなければいけな

いというプログラムもありました。それは論文指導の過程で色々なトラブルが起きるからで

す。このようなことは FD 委員会の業務であると同時に人事課の内容でもあるのです。職員

管理という意味でこれは絶対に聞いてもらわないといけない、そういう分野もこのマップを

使いながら、あぶり出していくことができると思います。そのようにお使いいただければと

思います。 
 
司会者：その他にいかがでしょうか。私から質問させていただきたいと思いますが、ディ

ベロッパーというのが専任でいれば良いのですが、専任でいた場合に、ファカルティあるい

はスタッフ数、最低 1 つの単科の学部でも 50 名から 60 名いると思いますが、スタッフ数

に対してどのぐらいの専任の方がいるのが理想なのでしょうか。 
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佐藤章弘先生：この質問も時々受けますが、私は専任でこのファカルティディベロッパー

をやっております。本学の教員が全学で 760 名、それで専任のフルタイムのディベロッパ

ーが 3 名おります。准教授 2 名と助教が 1 名おりますけれども、もう 1 人か 2 人欲しいと

は言っています。この質問をアメリカのポットという団体にしましたところ、教員 200 人

につき 1 人ぐらいを 1 つの目安としているという回答が返ってきました。そうすると大学

によっては「うちいらないじゃない。」とか、「うちの学部いらない。」とか言われる時もあ

りますが、それは歴史があるところでの話です。日本の場合はほとんど FD をこれまで行っ

ていませんから、初期投資としてはある程度の人数は必要だろうというふうに思います。た

だ今は財政状況も厳しいですし、なかなかディベロッパーを各大学で増やすというのは難し

い状況にあります。そして、日本の場合はセンターに対する、つまり学部に所属してない教

員に対して「彼ら彼女達は仲間じゃない。」という思いが非常にあります。私も当初は大変

な思いをすることが多かったですけれども、最近は大分楽になりました。学部の先生たちが

ご自身の専門分野を持ちながら今日のように FD 委員としてとか、センターの兼任として関

わらざるを得ないとういう状態が多分続くのだろうと思います。ただそれにしても他の委員

会と同じようなサイクルで回すのではなくて、比較的ちょっと長めにする。うちの教育コー

ディネーターは、原則 2 年を 2 期やって下さいとお願いしています。ですから 4 年間は、

つまり学部の学生が 1 年生から 4 年生になるまでは変わらずやっていただきたいと、これ

がカリキュラムの責任者としてのお仕事ですよとお願いをしています。他の委員会と区別し

て少し任期を長くするとか、それから皆さんも感じていると思いますけれども、通常の授業

をしながら FD の業務をやるのは非常に大変です。若干の授業の削減ですとか、予算も付け

ないといけませんし、配慮がないと思いだとか熱意だけではやれない仕事です。そういうこ

とを言っていると燃え尽きてしまう仕事です。こういう話は管理職にしていますが、なかな

かそれをご理解いただけないです。教員だから当然ではないかといわれる時もありますが、

それなりの配慮が必要だろうと思います。話を絡めていうとアメリカなりイギリスでこうい

うディベロッパーの仕事をしている人たちは一体どのようなバックグラウンドを持ってい

る人たちがやっているんだろうかと、これは私の関心でもあってよく聞いて回るんですけれ

ども、教育学をそのままやってこの仕事をやっていますという人はそんなに多くはないです。

看護の人もおられましたよ、看護をずっとやってきたけれども、やはり教育に非常に関心が

あって看護教育専門の教授法だとかカリキュラム開発の仕事をするようになったと、それで

それもさらにはまって看護だけではなくて全学的な教育改革の仕事をするようになったと

いう話もあります。うちにも実は 1 人そういうスタッフがおりまして、彼女は学生支援セ

ンターの方に移りました。そういうバックグラウンドで、皆さんの中にも色々ご専門をお持

ちだと思いますが、そこから移って専任でこの仕事をするということも、今後はキャリアと

してはあると思います。ありがとうございます。 
 
司会者：ありがとうございます。 
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フロア質問者：今日は素晴らしいプレゼンテーションありがとうございました。このマッ

プに関してお話を伺うのは 2 回目ですが、質問が 3 つほどあります。 
 
佐藤章弘先生：はい、どうぞ。2 回も聞いていれば、質問もたくさんありますよね。 
 
フロア質問者：1 つはこのマップを使った結果、私たちが FD の活動をしたかしないかとい

うアウトカムだけではなくて、それ以外にどのように効果を測定していくべきなのかという

ことが 1 つと、それから高等教育の中では学部教育と大学院教育があると思うのですが、

学部教育と大学院教育との違いを、このマップを作成する時点でどのように意識してお作り

になったのかということについてお願いします。 
 
佐藤章弘先生：まずは、やった、やらないというだけではなくて、効果測定の話ですね。

これは皆さんのお仕事にもそういうことも言われてくるのではないかと思うんです。例えば

毎年年度報告書を書かないといけないかもしれません。今年は FD 講演会 2 回行いました

とか、授業アンケートをしましたとか皆さん書かれると思います。では講演会をしたその成

果はどうなったかというのがさらに問われてくる時代です。これはイギリスやアメリカの先

行事例を見ても非常に難しいです。FD の効果測定というのは非常に難しいといわれていま

す。どのような困難さがあるのかというと、FD を受けた対象の方は大学の教員ですから、

大学の教員に対して、例えばテストをしますとかなると大学の先生は嫌がります。「効果が

あったかどうか質問させてください。」というのも嫌がりますよね。対象者として効果を測

定しにくいということと、それからダイレクトに効果が表れにくいです。例えば授業コンサ

ルテーションについて先ほどご紹介しましたが、個々の先生の授業に入って、その先生の授

業の受講者の学生から意見を聞いて、その先生にアドバイスをしてということを半年から 1
年にかけて行いました。結果は様々で、私が関与することによってすぐに結果が出て非常に

学生の評判が良くなったという先生もいますし、3 年から 4 年かけてやっと上向いてきたと

いう先生もいます。もっとひどいのは私が関与することによってアンケートの結果が下がる

ということがあります。これは臨床に関わっている看護の方だったら分かると思いますが、

クライアントとかに関わっていった結果として、関与した結果ある値が落ちてしまう、満足

度とかが下がる場合があります。例えば授業アンケートでいうと学生に私はこの授業はどう

ですかと何度も聞いていますから、学生がだんだんクリティカルになってきます。基準を高

めていくものですから、結果が下がってしまいます。数値だけを見ると授業コンサルテーシ

ョンの成果が出てないと、逆効果ではないかと見られます。数字だけで見てしまうとそうい

うふうになります。研修の成果の測定のレベルはいくつかあって、これはカックパトリック

という人が言っていますけれども、最初はまず満足度です。これは、研修があると必ずアン

ケートが用意されていると思いますが、まさに研修の測定の 1 つの事例です。イギリスの

人たちが言っていますが、これはハッピーシートと言っていまして、まずここで悪いという
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結果はあまり出てこないです。講師を呼んで、特に外部の人を呼んで、「全然つまらなかっ

た」とかそういうことは書きにくいですよね。皆様方が学部や大学で FD を行っても殆どハ

ッピーという結果が出てくると思います。ですからこれはあまりあてになりません。満足度

の次の第 2 レベルが、学習したかどうかということで、これはテストをしたりとか、直接

聞いたりしないといけませんが、ここまでは直後にアンケートを取ったりして聞くことはで

きます。つまりハッピーシートにプラスして、あなたはこういう目標を達成できたかどうか

という項目を付ければ良いんです。その次の段階の第 3 レベルは、本人の行動が変容した

かどうかです。これは研修が終わってから半年後とか 1 年後に、例えば「前回 e ラーニン

グの研修がありましたけれども、あなたは本当に e ラーニング使っていますか」という質問

を、終わってからフォローアップ調査しないといけません。最終的な第 4 レベルは、成果

が出ているかどうかということで、具体的には、その先生が e ラーニングを使った授業で学

生の満足度が上がったかどうか、あるいは学生の力がついたかどうかというところまで見な

ければいけないのです。大体この 4 段階で研修の測定をしようと言っているのですが、考

えた当の本人もレベルの 3、4 は非常に難しいと言っていまして、民間企業も含めてレベル

の 3、4 まで行っているところはとても少ないです。ですから一般論としては FD の成果測

定は難しいですが、レベルの 2 までできると良いと思います。せめてハッピーシートを超

えて研修の目標を到達したかどうかというところまで、質問項目に入れることによって、こ

れまでとは違うもう少し深い評価になるのではと思います。 
 それからもう一つの質問ですが、このシートを作る上で主に想定していたのは、学部の授

業です。大学院教育における例えば論文指導とかというのは、このマップでカバーできない

ことはないと思いますが、あまりそこまで踏み込んで作ってはいないです。日本の FD の現

状から言っても大学院での FD ですね、もっと含めて言うと論文指導ということが１つ出て

くると思いますけど、これはまだまだ開発途上の段階で、いくつか実践事例が出てきている

程度であります。もう少し時間がかかるのではないかと思っております。よろしいでしょう

か。 
 
フロア質問者：3 つ目の質問ですが、現状の大学教育の問題点に対処するためにこのマップ

は作られたのかなと私は理解しています。最初に先生がお話になった教員になるための資格

ということをおっしゃっていましたが、これから教員になるような人に対しての教育を改善

しながら、現在教員をしている人たちの質を上げて行くためにという 2 本立てにしていか

なければならないのかなと思いました。その辺に関しては先生のお考えはどうでしょうか。 
 
佐藤章弘先生：おっしゃる通りだと思います。先ほど講演の前に打ち合わせ室でお話して

いたのは、看護教員の方たちについて、このマップを使って独自の資格を認定するとか、協

会として資格を認定するとか、新任の方についてはこのマップに基づいた研修を受けていた

だくとかですね。新任の方たちに対する研修は最初に手をつけやすいと思います。問題なの
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は新任以外の方たちですけれども、新任以外の先生達の研修をどうするかというのは、イギ

リスでも一番頭の痛い問題だということです。イギリスの場合は「研修っていうのは新人が

受けるものでしょ。」という認識が教員のなかで定着していますから、中堅とかベテランの

先生達を研修に引っ張って来ることは大変難しいと言って、殆ど匙を投げている状態です。

だから新しく入って来る人たちに関してはものすごく手間をかけています。少しお話しまし

たけれども、資格を取るには 2 年ぐらいかかります。仮採用期間中に研修を受けたり、セ

ミナーを受けて勉強したり、授業のコンサルテーションを 3 回ぐらい受けたりとか、ティ

ーチングポートフォーリオを書くとか、実践を論文にするとかさまざまなことを課せられて

資格を取らないと継続して雇用されません。これにかける手間はものすごいものですけれど

も、これは国としては 20 年後、30 年後を見越しているんですね。20 年後、30 年後の英国

の大学教育のためには今やらなければいけない。退職される先生達は自助努力でやっていた

だくと、こういう切り分けをどうもイギリスではしているようです。ただ日本の場合はそう

も言っていられないので、ベテランの先生たち、中堅の方たちに対してもこのマップを使い

ながら研修していただかないといけません。正直言ってベテランの先生は、教授法を変更す

ることは難しいと思います。私が授業コンサルテーションをやっていますが、2 年かかって

も 3 年かかってもなかなか改善しない先生もいます。その先生は早口が問題だということ

を学生に指摘されて本人も分かっていますが、自分ではゆっくり話しているつもりなんだけ

れども、もうどうにもならないんですよ。30 年、40 年やってきた行動パターンを 1 年で変

えるのは難しいことですよね。だからベテランや中堅の先生については、ミドル、マクロの

方で攻めていくしかないです。新人の先生に関しては徹底してミクロの方からトレーニング

して行くという、こういう切り分けが必要ではないかと思います。よろしいでしょうか。あ

りがとうございます。 
 
司会者：それではお時間になりましたので、またご質問があるようでしたら、パネルディ

スカッションでまとめてお受けしていただきたいと思います。佐藤浩章先生本当に貴重なお

話をありがとうございました。 
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看護学教育・研究に関するＦＤの取り組みの実際 
－愛知県立大学看護学部の事例－ 

 
愛知県立大学看護学部 教授 

山 口 桂 子 
 
 愛知県立大学は、平成 19 年 4 月より法人化され、2 年後の平成 21 年４月、旧来の愛知

県立大学と愛知県立看護大学が統合、新大学として発足したが、平成 7 年以来の愛知県立

看護大学の教育理念を新大学のカリキュラムにも引き継ぎ、地方自治体からの運営交付金

を主たる経営財源とする大学として、地域社会とのつながりを重視した教育を行ってきた。

中でも、看護実践能力を確実に身につけた看護職の育成は、従来からの本学部の主たる教

育目標であるが、ＦＤもこれらの目標達成を大いに意識して実施してきたと考えている。 
 本稿では、看護学教育・研究に関するＦＤのあり方を考える上での話題提供の意味をも

って、本学部(平成 20 年度までは愛知県立看護大学、平成 21 年度は愛知県立大学看護学

部、以下、併せて「本学部」とする）が行ってきた FD の実施状況を紹介する。 
 
１．本学部のＦＤの基本方針と委員会活動の経過 
 本学部では平成 15 年度からＦＤ委員会が設置され、学部内での共通認識を得ること、

基本方針を定めることにまずは時間を費やしたが、平成 17 年度からは、｢本学部の教育理

念を実現するために教員の教育能力の向上への支援及びその評価を行い、大学全体の教育

機能の向上を図る。｣ことを基本方針として、1)教育内容の検討、2) 教育活動評価、3) 教
育方法向上支援の３本柱による具体的活動を開始した。これらは本学部の教育理念をスタ

ートとして一連の流れの中に位置するものであるが、特に、2)と 3)についてはＦＤ委員会

が中心となり、具体的な計画・実施を進めた。 
 
２．学生による授業評価について 
 教育活動評価については、学生による授業評価と教員へのフィードバックを中心に実施

した。まずは初年度、他大学の例を参考として評価項目の設定から開始し、原則として全

ての講義･演習科目を対象に授業評価を導入、現在も継続実施している。実施にあたっては、

学生･教員等への目的周知のための説明に十分な時間を費やし、理解を得られるように努め

た。その結果、講義･演習科目全体では、開始初年度と次年度以降の評価得点には明らかな

改善が見られ、フィードバックの効果とみることができるが、頭打ち傾向も見え始めてい

る。今後は、学生･教員ともに評価に“慣れる”ことなく、個々の教員における改善事例の

提示や教員間の授業参観による評価の実施など、さらなる活用を検討していく予定である。 
 一方、実習科目については、看護学教育の主たる方法であり、大きな特徴であるものの、

その科目特性上、講義用の評価項目の適用には難があるため、授業評価が実施されている

例が少ない中で、実習科目に適した項目設定のための検討を重ねた。また、実習施設にお

ける指導体制等も評価対象となるため、実習施設の了解を得ることが必要であったが、本

学部が実習を行う 50 施設以上の担当者と各領域担当教員が個別の話し合いを重ね、平成

20 年度からはほぼすべての実習施設の了解をいただき、実施に至っている。これについて
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も開始初年度と次年度の間の評価得点には明らかな改善が見られ、フィードバックの効果

が現れているが、各実習施設や時期による得点のばらつきが多いことから、更なる分析を

重ねることによって教育方法向上支援の対策に結びつけることが可能になると考えている。 
 
３．教育目標の達成に結びつけるＦＤの実施 
 教育方法向上支援に向けては、年度当初に教員を対象としてニーズ調査を行い、それに

そったプログラム設定を続けている。平成 20 年度・21 年度ともそれぞれ７プログラムを

実施したが、一般的な教育技術、研究等の企画については、「統計解析ソフト SPSS」関連

など平成 17 年度に初めてニーズ調査を行ったときからの希望が継続されたものもある。 
 一方、看護技術等の項目については、個々の教員のニーズもあったが、むしろ、「看護実

践能力の育成」を本学部の人材育成方針としてより明確に位置づけたこととの関連で、教

員全体の看護技術教育力向上を目標として、カリキュラムや技術教育を検討する委員会か

らの要望で企画された。当時、大学統合を控え、看護学部としての存続意義をどのように

位置づけるかが連日のように論議されたが、少人数体制における技術教育を徹底させるた

めには技術演習にかかわる教員数を増やすこと、その教育能力レベルを一定以上に保つこ

とが必須であり、それを保障するための試みとして専門科目担当教員全体を対象とした｢フ

ィジカルアセスメント｣や「日常生活援助技術｣のプログラムが計画･実施された。 
 これらの計画は、予算上の問題もあり内部講師によって実施されたが、医師免許を持つ

疾患学の専任教員がフィジカルアセスメントの一部を担当したり、看護学の各専門領域の

准教授や講師が担当するプログラムに他領域の教授が参加・受講するなど、学内の各教員

の専門性を尊重し、人材活用する姿勢が職位や領域を越えた研修を可能にした。現在は、

特に若手・新任教員や教員をめざす大学院生をも対象として継続されているが、組織とし

てのＦＤ企画が、学部のめざす教育をより明確に示すことにつながると考える。  
  
４．今後の課題 

以上、本学部の実施状況の概略を述べたが、今後に向けての課題としては、やはり①予

算確保と②本来的な意味でのニーズの把握とそれに即したプログラム作成があげられる。 
 ①予算確保については、限られた範囲内ではあっても学部が独自に利用できる予算を確

実に計上し、効果的な運用ができるような計画・実施につなげていきたい。 
②については、学部がめざす教育のためのＦＤプログラムと各レベルの個々の教員のニ

ーズとの整合を、いかにバランスよく計画・実施できるかである。特に、日々の教育・研

究業務が一段と煩雑さを増す中での時間の確保、参加しやすい日程調整などの具体的な計

画上の工夫や配慮は成果に直結する。 
 以上をふまえ、今後も看護学教育・研究に必要なＦＤの在り方について探っていきたい。 

49



三重県立看護大学の取り組み 
三重県立看護大学 学長 

村 本 淳 子 
 
 本学の FD 活動は、本学の教員構成や特徴等を考慮して FD 委員会を中心に、学内の関係

各委員会等との連携・協同のもと、大学全体で取り組んでいる。 
 
１．FD 活動の歩みと経緯 
 本学は、平成 13 年度に「学生による授業評価」を導入し、それ以降、平成 14 年度は研

修会を年 6 回開催し、15 年度には FD 特別委員会を設置し、教務委員会を中心にして「教

員相互による授業評価」を導入し、16 年度には「学生とともに創る教育」を教職員グルー

プで討議を行うなど、毎年大学評価を行っていく中で、必要な FD を行ってきた。そして平

成 17 年度から平成 19 年度まではこれまでの FD を定常的活動として実施してきた。 
さらに平成 20 年度の FD の組織的取り組みの義務化、平成 21 年度の本学の独立行政法

人化にともない、FD 特別委員会を FD 委員会として FD の強化につとめている。 
 
２．本学の状況と FD 活動の概要 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

３．FD 活動の実際 
１）ピア評価活動 

「教員相互による授業点検評価」は、教員間でピア評価を実施し、対象教員の教育

力向上をはかる。評価者となり他の教員の授業を見ることで自分の授業を振り返るこ

とを目的としている。概要は専任教員を対象に、年 1 回、臨地実習を除くすべての授

業について点検評価を実施する。 
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２）自己研鑽型 FD 活動 
①「研究教育コロキウム」は、毎月 1 回 1 名の専任教員が自分の教育・研究分野から

話題提供し意見交換を行うことにより、相互研鑽につとめるとともに本学の研究・

教育にかかわる環境条件や能力を相乗的に高める。 
 ②「助教・助手のためのスキルアップ研修会」は、実習において教育の最前線として学

生に接する助教・助手の教育能力向上を図ること目的としている。 
 
３）啓蒙型 FD 活動 

「FD 講演会」は、教職員を対象に年 1 回、外部から講師を招き、教育や FD 等に関

わる情報を教職員に紹介するとともに、教育改善への意識の醸成を図る。 
 

４）その他の活動：「授業参観」 
 
５）「学生による授業評価」 

授業や実習の内容、方法を評価し、その質を保証するために、学生からの評価をうけ

る。臨地実習を含む全ての授業科目において、｢学生による授業評価アンケート｣を実施

し、教員に結果をフィードバックする。 
 
６）「FD 委員会と学生との意見交換会」 

 
 
４．本学 FD 活動の成果と課題 
  
 
５．今後の方向性 
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新設の医療系複合大学におけるファカルティ・ディベロップメント（FD）の取り組み 

 

兵庫医療大学 副学長（FD 委員長） 

佐 藤 禮 子 

１．大学教育の質保証を担保する FD 

大学教育は、学問を学ぶ者とそれを教授する者とによって構築される活動であると言え

るが、大学教育の質を保証するのは、大部分が教員の教育力にかかっている、といっても

過言ではない。学生の質を問題にしがちであるが、入学を許可した学生に対する責任は、

その大学が負うものである。自大学の学生の質を改善・向上するには、常に現状を見極め

つつ教育力の質の改善・向上に取り組むことが必要であり、そこにファカルティ・ディベ

ロップメント（FD）の意義があるといえる。 

FD は、2008 年 12 月中央教育審議会の答申で（学士課程教育の充実を支える）教員の職

能開発の重要性とその実質化の項に示されているが、1999 年に FD 実施の努力義務が定めら

れ、2008 年から義務化されている。一人ひとりの大学教員の能力開発を高めるための方策

の 1つとして組織レベルでの FD 活動が重要であると考える。 

兵庫医療大学は医療系複合大学であり、ボーダレスな教育環境を標榜して各専門職者育

成に励みつつ 4 年目を迎える。新設大学として組織レベルでの FD をどのように取り組んで

いるのかについて述べる。 

 

２．新設大学における教員の意識改革と教育力の向上をめざした FD への取り組み 

 本学は、2007 年 4 月に兵庫医科大学の姉妹校として開設された新設大学である。学部構

成として、薬学部、看護学部、リハビリテーション学部、共通教育センターの 3学部 1 セ

ンターより構成されおり、さまざまな背景をもった教員が寄り集まっている医療系の複合

大学である。本学では開設と同時に副学長を委員長とする全学 FD 委員会が組織されている。 

FD 委員会が組織され取り組んだ 1 つ目は、大学教員の意識改革としての FD である。全教

職員が FD に関する共通認識がもてるように、「FD とは何か」について資料を配布し、FD の

解説を行った。さらに、本学の教育理念を基に FD 委員会規程を委員とともに作成し、全教

職員に対して FD の基本方針を明示した。FD の方針は、教員個々人および教員組織としての

教育能力を開発・改善し、もって本学の教育研究機能の向上を図ることを目的とし、1)個々

の教員の教育力の向上、2)集団・組織としての教育力の向上、3)学部間の相互理解力の向

上、4)教員の研究力向上及び相互協力体制による研究力の向上、5)本学としての教育及び

研究の質の向上、を活動方針としている。そして、新しい教職員が就任するたびに FD 委員

会規程を配布し、本学 FD の基本方針を理解してもらうよう努めている。 

2 つ目は開設年次として、教育経験の浅い教員が多いという特徴から、主に教員個々の教

授力を高めるための FD である。先ず、授業に関する現状把握を行うために、授業展開や教

授方法ならびに学習状況について FD 委員による授業参観を行い、その結果を質的に分析し

全教職員に公表した。また、教育方法を専門とする外部講師を招聘し、講義の内容構成や

教材の工夫、教育方法に関することをテーマとした講演会を開催し、合わせて 3学部と共
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通教育センターが各々の教育の特徴や特殊性について発表・討議した。2 年目・3 年目は、

教員個々および集団・組織としての教育力の向上と学部間の相互理解力の向上をねらいと

して、外部講師による「学士課程教育と学士力」や「教育成果の測定と授業改善への活用」

といった講演、および教職員の横断的グループによるグループ討論を組み合わせたワーク

ショップ形式で FD 企画を行った。 

 

３．新設大学における看護学教育力・研究力を高めるための FD 活動 

本学看護学部の FD 活動は、看護学部の教育理念と全学 FD の基本方針に基づいた FD 活動

を行っている。看護学部における FD 活動は、1)教員の教育力・研究力の向上をめざした啓

発型のイベント的・組織的 FD と、2)教員の相互研修を促進するための日常的・自己組織化

型 FD を実践できる環境づくりを主眼としている。 

1) 教員の教育力・研究力の向上をめざした啓発型のイベント的・組織的 FD 

 イベント的・組織的 FD は、看護学部の全学 FD 委員を中心として、年に数回 FD 企画をし

ている。本学は新設大学であるため、看護学の学士課程教育としての基盤づくりに必要な

トピックスを取り上げており、看護学部で企画した FD は、学部間の相互理解を促すために

全学の教職員が参加できるようにオープンにしている。具体的な活動として、開設年次と 2

年目は、「看護学の大学教育のあり方」や「学生の主体的な学びを育む教授-学習方法」と

いったテーマで外部講師による講演会を企画した。9 割の教員が着任した 3年目は、創業期

にある本学が今後どのような特徴をもった大学として発展できるかということを主眼にお

き、「本学看護学部のブランド力を高めるための戦略について」と「卒業時到達目標の明文

化」という内容で講演とグループ討論を織り交ぜた FD 企画を行った。 

教員の研究力を高めるための FD としては、科学研究費助成等に関する申請を促し、経験

豊富な教員により個別で申請書の書き方の指導を行い、また、研究開始や研究の促進に対

して相談・指導にあたっている。 

2)教員の相互研修を促進するための日常的・自己組織化型 FD を実践できる環境づくり 

良い教育は、教育や研究活動についてオープンな雰囲気で自由に語り合える環境から生

まれると考えている。そこで、本学の 4領域（基盤看護学、療養支援看護学、家族支援看

護学、生活支援看護学）の看護学研究室を確保・整備し、その場を有効活用して教員が自

由に教育や研究に関して日常的に語り合えるような環境づくりに努めている。そして、各

領域で行っている講義の授業資料や研究成果を誰もが閲覧できるように、それぞれの研究

室でファイリングし蓄積している。 

 

４．今後の課題 

 新設大学としての FD 活動がかかえる課題は山積している、というのが実感である。2 学

部が完成年度を迎え、1 学部が未踏の終盤戦を迎えようとする段階にある。学生によって示

される本学の教育力について真摯に向き合うためには、覚悟が必要であると考えている。

学生と教員そして職員がそれぞれの現状分析を確実に行い、改善・向上に取り組むための

スキルをいかに身につけることができるか、そのための FD 企画の推進である。 
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パネルディスカッション 
 
司会者：それでは、ディスカッションに移りたいと思います。3 つの大学の先生方からそれ

ぞれユニークな FD 活動をお話いただきました。お時間の関係もありますので、どこか共通

点となる課題が見つかりましたら、その点にフォーカスをあてたいと思いますが、いかがで

しょうか。このように解決しようと思っている、あるいはこういう試みを始めているなどあ

りますでしょうか。もちろん今のお話の中でここのところを十分にお伺いしたいということ

がありましたら、どうぞご遠慮なくお願いいたします。 
 
フロア質問者：先生方ありがとうございました。佐藤浩章先生からお話がありましたよう

に、ミクロの部分というところで、具体的にはそういう形で進んでいるのかなというふうに

思いました。それでミクロの部分の授業評価について質問させていただきます。授業評価は

学生の授業評価、あるいは教員参加による授業評価などがなされているようです。そして、

個人の教員に授業評価の結果を返していることは大方されていることだと思うのですが、村

本先生が全体で共有することが課題だとお話されました。そのことについて、先生方に大学

全体で共有する方法としてお考えがありましたらお聞かせください。それからもう一点、大

学全体で個人の授業評価の結果を公開することについてご意見をお伺いしたいと思います。

よろしくお願いします。 
 
司会者：ありがとうございます。では今のご質問に対して、山口先生お願いします。 
 
山口先生：私の所属する大学では、まず授業評価した結果を個人の教員に返します。そし

て、領域別に専門領域や教養科目の領域、それからいくつかのカテゴリーに分けて平均値を

全部公表しています。それは学生にも公表しています。この授業評価の結果に関しては、業

務実績といいますか、いわゆる個人の教員の給与とかに繁栄させないことを前提として当初

始めました。個人の教員にはもちろんフィードバックしています。 
 ところが今回大学が統合しましたら、統合したところのもう１つのキャンパスの方で、個

人名を全部公表した形で報告書が毎年出ていました。それを本学部も踏襲しないといけない

ことに来年ぐらいからなりそうです。その辺りのコンセンサスを内部で取っていかなければ

ならないのですが、評価されたものは個人名を開示し、それに対してその個人がコメントを

して公表するということを今年の 1 年生の担当者から始めています。だんだんそういう形

になって行く予定です。 
 
司会者：村本先生お願いします。 
 
村本先生：本学では、まだ個人名までの公表はしていませんが、全部の結果を出して「あ
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なたはこのくらいの所ですよ。」という形で、全体の点数と教員個人の点数だけを入れてお

返ししています。ただその点数が悪い場合や、何年にわたっても悪い場合においては、教務

委員長がその教員に対して「なぜそういうふうになっているのか。もう少しこういう所を気

をつけていただきたい。」ということを説明しながら終了しています。ただ先ほども言いま

したように教育、研究、地域貢献、それから経営、それらが全部それぞれの個人の点数とそ

れから定性、定量の評価で出ますので、名前は伏せます。個人名は伏せてどのレベルである

かは出しております。教員数は多くありませんのでおのずと誰がどの辺りなのかというのは

予測がつく状況になっています。 
 
司会者：佐藤禮子先生お願いします。 
 
佐藤禮子先生：医療大学には自己点検評価委員会というものがあります。その中に自己点

検評価教育部会があり、私が委員長をしています。自己点検評価教育部会の中では授業評価

は非常に大きな部分を占めるということで、まずは全学共通の授業評価表を作ることになり

ました。ただ、授業評価はそもそも何のために行うのかです。毎回の授業を評価という名目

は使わなくても、多くの教員は毎回授業の終わりに「今日の授業は、どうでしたか。」と各

自で個別の評価を行っているのが現状です。ただ「授業評価をしていない教員もいるじゃな

いか。」と学生から教員に対する不満が出るのはそこです。本学では学長が「とにかく授業

評価を全教員が行うことを進めていきたい。」という意向でした。自己点検評価教育部会で

は、授業評価を全学で一斉に行い、評価した結果をカリキュラムの改善に繋げていくという

ことを主たる目的として実施しようと考えています。しかし、その前にそれぞれの授業で学

生の声を教員に反映させて欲しいという学長の意向があり、その評価表を用いて授業評価を

中間的に行いました。授業評価表は、学生用と教員用を作り、学生による評価と教員自身が

期待した評価あるいは予測した評価をつけることになっています。学生の評価と教員自身が

期待した評価の間にどれだけの差があり、その差は何であるのかをきちんと教員自身が分析

をして次の授業評価に生かしています。またカリキュラム全体にそれを生かし、出てきた結

果に対しては公表することを進めております。今年度が完成年度になりますので、この 1
年間はそれを確実に義務化して行うという方向で考えているところです。以上です。中間的

に行った評価は、それぞれの教員が分るようになっております。 
 
司会者：ありがとうございました。 
 
フロア質問者：学生の評価と教員自身の評価の差を検討することが大事だということに、

非常に共感しております。それから大変申し訳ありませんが、佐藤浩章先生にもう 1 つ質

問をお願いしてよろしいでしょうか。山口先生の大学では個人名も公開しているということ

で、この辺については教員間にも色々意見があるかと思うのですが、諸外国におきましては
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個人名を公開していくような流れになっているのでしょうか。よろしくお願いします。 
 
佐藤章弘先生：日本の FD の特徴というのがいくつかありまして、１つは私のようなデベロ

ッパーが少ない大学では先生方同士で授業公開をするというやり方です。授業公開自体はあ

りますが、非常に日本独特のものといってもいいと思います。というのは諸外国でいうとコ

ンサルタント、私のようなコンサルタントが１対１で行うとか、どちらかの大学さんでした

か、2 名程度の同僚の教員でやるという非常に少人数で行う方法もあります。例えば全学に

公開するとか、たくさんの先生が来られるというのは、これは日本の初等中等教育の歴史を

踏まえての事で非常に独特だと思います。 
それから授業アンケートですが、授業アンケートは FD そのものにはならないです。つま

り授業アンケートというのは現状の評価です。現状がどうなっているのかを踏まえて、例え

ば自分の話し方が弱いとすればどう取り組むか、ここが FD の部分です。その現状認識のデ

ータというのは基本的に個人情報になります。それを公開して、個人名も出して掲示板に貼

る大学もありますが、このようなことは諸外国ではまずないです。日本の大学では結構あり

ますけど、公開したところで関心のない先生にとっては全く意味がないです。最初はちょっ

とドキドキするところはあるかもしれませんけど、2 年目 3 年目となると殆ど効果はないと

思います。個人業績のときに個々の先生が授業アンケートのデータを「私は自分でこれだけ

成果を上げています。」と利用することはあります。基本的にはその情報は個人のものです

ので、他の国々でいうと公開というのは一般的ではないと思います。 
 
司会者：山口先生お願いします。 
 
山口先生：看護系では珍しいかもしれませんが、私立系の大学では、大分前から個人名公

表のまま報告書が出されていました。本学では、そのようなことを経験している教員が多か

ったことと、最終的には学長方針で決定されたものですから、あまり学内の論議なく、その

形を取ることになって 3 年が過ぎているという現状です。 
 
司会者：ありがとうございます。それでは、もう 1 つぐらい質問を受けたいと思います。 
 
フロア質問者：私は FD 委員をしておりましたが、その FD 委員会の活動の中で FD 活動が

日常化するというような目標にしていこうという合意がありました。実際にその日常化とい

うのは、どのような水準やマグニチュードに至った時に、日常化したと判断することが出来

るのかを、佐藤浩章先生を含めて 4 名の先生に伺いたいと思います。どうぞよろしくお願

いします。 
 
司会者：FD 活動の日常化ということでお願いします。では、山口先生からお願いします。 
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山口先生：私どものところでは、先ほど申し上げましたように「ある 1 つの目的に向かっ

たときに、その事をためらいなく参加したい人が参加できる。」ということではないかと思

っています。計画を上手くすれば、参加したい人は参加できる、したくない人はもちろんい

ますが、「参加しようかな、したらどう思われるかな、しなかったらどう思われるかな。」と

いうようなところを少し取り除きながら、自分のニーズに合わせて参加できるようになるこ

とかなと思っています。 
 
司会者：村本先生お願いします。 
 
村本先生：私は PDCA サイクルが普通の授業、研究を行っていく中で、自然に自分自身の

ものとなって、何かやっていく時に今これがどのレベルにあるのか、それはどういうところ

に行って、次どのレベルに行かなければならないかを、日常の中で自分で考えられるように

なるということが、私は日常化ではないかと思います。 
 
司会者：佐藤禮子先生お願いします。 
 
佐藤禮子先生：質問の内容を上手く組み取れているかどうかわらないですけれども、FD っ

て何だろう、FD の定義というのは私たち委員会の中でも、みんなであらゆる情報を集めて

議論しました。つまりは大学の教員であるならば教員としての役割がきちんとできる、では

教員の役割は何だろうということになりますが、今求められているのは学士力ですから、そ

れを学生が身につけられるように教育することだと思います。学士力といってもそれぞれ学

部の特徴がありますから、教員が自分たちの責任としてどのように学生を教育し、その学生

が育つかということについて取り組む活動であるとするならば、すべてがそこに入るという

ことで、あまり FD という言葉に拘らなくなりました。ですから日常という意味では、例え

ば、本学の看護学部では、それぞれの先生方が担当している授業科目に対して責任を持ち、

自分がどのような授業をしたか、講義資料をいつでも誰でも見られるように所定の場所に全

部ファイリングしています。つまり自分たちが何をしているのかを共通理解できる場を作っ

て、日常的に自分たちが授業に対してここが足らないからこうしようとか、ああしようとい

うように思える環境を作り、各教員がそうなればそれが日常化ではないかなというふうに思

いました。ことさらどこかに行って何かを学ばなければいけないときは、それは自分にとっ

ての課題であるという認識になるのではないかと思います。 
 
司会者：ありがとうございます。それでは、佐藤浩章先生お願いします。 
 
佐藤浩章先生：今のお三方の先生方のコメントが本当に素晴らしいと思います。その通り

だと思います。私も共感するところは多いです。私なりに言いますと、組織全体が、それは

57



学部でも大学全学でもそうですが、学習ですね、学びということに焦点化していくことだと

思います。例えば予算があるときに、今までだと研究費をどう確保するかとか、すぐそうい

う話になったかもしれません。ですが、この予算は学生の学習をもっと促進するために使え

ないだろうかとか、建物の教室を決めるときにも何人詰め込めるかではなくて、学生の深い

学びをもっと促進するためにはどうできるかと、常に学生の学び、つまり学習ということに

焦点化された組織になることが日常化だと思います。そして、それは決して学生だけではな

くて教員も職員も管理者もそうなんですね。全体として学習共同体とか、学習組織という言

い方をしますけれども、組織全体が学生も学ぶけれども教員ももっと学ぶ必要があるだろう

と、教員ももっと学ぶためには何ができるだろうかということを、常に組織の中で議論でき

るような環境ができたときにそれが日常化だと思います。ですから例えば毎月のように勉強

会を行っているということが、日常化というわけではないと思います。頭の中で大学に所属

している人達が常に学習組織に所属しているという意識を持てることが日常化だと思いま

す。 
 
司会者：佐藤浩章先生ありがとうございました。佐藤浩章先生のご講演に始まりまして、3
人の先生方の貴重なそれぞれのお立場でのお話、そしてみなさんの質問で、このパネルディ

スカッションを充実させていただきました。佐藤浩章先生の講演にありましたが、ミクロレ

ベルやマクロレベルの FD 活動ですね、初めて教員になった方の必須アイテムがあると思い

ます。エッセンスのようなものをどう教えていけばいいのかというような最小の必修の事柄、

それから授業に困ったときにコンサルを受けられるような常設のしくみ、そしてハラスメン

トのような内容であるとか、あるいは教育の新しい知見であるとかをみんなで学ぶといった

大きな視点での FD 企画、これらのことを上手く組み合わせて充実した FD 活動を看護の中

でも展開できたら、最終的には学生に恩恵の多い教育ができるのではないかと思います。今

日は先生方、大変ありがとうございました。 
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ありがとうございました。 

日本看護系大学協議会 FD 委員会主催講演・パネルディスカッション 
アンケートへのご回答のお願い 

 
日本看護系大学協議会ＦＤ委員会 

 
本日の講演・パネルディスカッションにご参加いただきありがとうございました。 
今後の FD 及び日本看護系大学協議会（以下、協議会）活動の参考にさせていただきたく、次の質問に

お答えください。 
よろしくお願いいたします。 
 
１．あなた自身について教えてください。該当するものに○をつけてください。 

 
(1) 職位： 教 授   准教授   専任講師   助 教   助 手   その他（     ） 

 
(2) 学内 FD 企画との関わり 

 
① 現在、企画に携わっている   ② 過去には携わった   ③ 企画には携わったことがない 

 
 
２．本日の企画内容についてご回答ください。（①～③の該当するもの○を付けてください。） 
 

(1) 講演：「FD マップの作成と活用」について 
 
   ① 大変有意義だった    ② まあまあ有意義だった    ③ あまり有意義でなかった 
 

(2) パネルディスカッション：「看護学教育・研究に関する FD の取り組みの実際」について 
 

   ① 大変有意義だった    ② まあまあ有意義だった    ③ あまり有意義でなかった 
 

(3) 本企画のテーマ「看護系大学の将来を担う教員に対するＦＤのあり方について 
－将来を見据えた組織的なＦＤ企画のために－」について 

 
   ① 大変重要なテーマと思った  ② まあまあ重要なテーマと思った ③ 重要性は低いと思った 
 
 
３．今後の協議会での活動についてご回答ください。 
 

(1) あなたの大学等の FD で、協議会会員に紹介するとよいと思われる取り組みがありましたら記載

してください。 

 
(2) 本日の企画に関する感想やご意見、また、協議会における FD に関する今後の活動へのご希望や

ご意見がありましたら記載をお願いします。 
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若手看護学教員に求められる資質・能力獲得状況と支援に関する 
実態およびＦＤ活動の方向性 

                           
Ⅰ 研究の主旨 

 看護の教育現場においては、より多彩な教育実践能力が求められるが、中でも、臨地実

習を主に担当する若手看護学教員(以下、若手教員とする)の多くは、看護者としての自身

の経験が浅いことや、大学における教育経験、臨地実習指導の経験も少ないことなどから、

学内外の教育場面において種々の緊張や戸惑いを経験しているものと推察される。 

 本年２月、厚生労働省医政局看護課は「今後の看護教員のあり方に関する検討会報告書」

を公表し、その中で看護教員に求められる資質・能力としての、「向上すべき資質」と「求

められる能力 5 領域：「教育実践能力」、「コミュニケーション能力」、「看護実践能力」、「マ

ネジメント能力」、「研究能力」」をあげたが、現行制度においては、若手教員が教員として

の道を歩み始めるまでにこのような資質・能力を体系的に身につける学習機会を持てるこ

とはまれであり、その能力の研鑽は就職後の現任教育にゆだねられている。    

 一方、大学におけるＦＤ活動が義務づけられ、さまざまな教育実践力向上のための研修

や組織的な取組が実施されるようになったが、臨地実習を含む看護教育実践能力に関する

ＦＤの実施については、必ずしも容易ではない。 

 そこで、本委員会では、看護系大学におけるＦＤ活動のための基礎的資料を収集し、そ

のニーズや方向性を明らかにする目的で調査を実施し、若手教員の自己評価からみる教育

実践力の獲得状況とＦＤへのニーズ、支援方法等について分析・検討を行った。 

 
Ⅱ 目的  
①若手教員が求められる教育実践上の資質・能力（以下、資質・能力とする）について、

各教員の自己評価から獲得状況の実態を知るとともに、ＦＤ活動へのニーズや支援等に関

わる認識を明らかにする。 
②上記結果からみる課題とＦＤ活動への具体的ニーズなどから、ＦＤ活動計画や実施につ

いての今後の方向性を明らかにする。 
 
Ⅲ 方法 
調査方法：自記式無記名式質問紙調査法 
調査期間：2010 年 6 月～8 月 
調査対象：日本看護系大学協議会会員校に所属し、①看護師免許を有する看護教員（講師・

助教・助手）、②平成 22 年 7 月 1 日現在、４年制看護系大学の教員経験歴１年以上５年未

満 (４年制大学以外の教員経験があってもよい)、の条件を満たす教員、各大学から５名

以内 合計約 1,000 名程度。 
調査内容：資質・能力に関する項目（ ｢今後の看護教員のあり方に関する検討会報告書｣

（厚生労働省医政局看護課，2011））を参考に作成した 19 項目（「有している：5」～「有

していない：１」の 5 段階評定法による回答）のほか、所属施設における新任教員に対す

る支援体制・ＦＤ活動に対するニーズと課題に関する項目等についての認識（自由記載に

よる回答）、および個人属性、所属施設の属性などについて、回答を求めた。（調査票は資

料として添付する。） 
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倫理的手続き：本FD委員会委員の所属する大学の研究倫理審査委員会の承認を

得て実施した。 

 

Ⅳ 結果 
１．回答者の概要（表 1-1～表 1-7） 
 研究参加の承諾が得られたのは、193 校中 122 校(63.2)％で、122 校における配布総数

は 544 名、回収数は 357 名（65.6％）であった。さらに、今回の対象条件である「４年制

看護系大学の教員経験歴１年以上５年未満」を満たしていたのは、271 名（75.9％）であ

った。 
 回答者の主な属性別状況は、職位では、助教が 173 名（63.8％）を占め、次いで助手 59
名（21.7％）、講師 39 名（14.4％）であった。年齢では、30 歳代が最も多く約 60％を占

め、次いで 40 歳代が多くなっていた。また、最終学歴では博士前期(および修士)課程修了

者が 66.0％と最も多かったが、博士後期 (および博士) 課程修了者は約 10％であった。そ

の他、臨床の実務経験では 90％以上が 3 年以上の経験を有し、５～8 年未満が 32.1％と最

も多かったが、12 年以上も約 20％を占めていた。教育経験では 4 年制大学における教員

経験は 3 年未満が 60.1％を占めていたが、4 年制大学以外の教員経験を有したのは約 25％
であった。 
 また、現在、講義科目・演習科目・実習科目それぞれについて、担当している(評価を含

む)か否かでは、講師では 97.4%が講義科目、97.4％が演習科目、92.1%が実習科目を担当

していた。同様に助教では、講義科目 53.3％、演習科目 68.7%、実習科目 92.4%であり、

助手では、14.0%、54.2%、84.7％がそれぞれ担当していた。 
 さらに、表には示していないが、回答者が所属する大学の属性では、国立大学 31.2％、

公立大学 26.8％、私立大学 42.0%と、私立大学の所属がやや多かったが、看護系学部が設

置されてからの年数では、5年未満27.8%、5年～10年未満20.4％、10年～15年未満30.7%、

15 年以上 21.1％と、ほぼ均等であった。 
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表1-1　回答校 表1-2　配布数

総数 回答数 割合 配布人数 学校数 配布数 　
国立 42 31 73.8 １名 2 2 回収数
公立 46 32 69.6 ２名 6 12 357
私立 105 59 56.2 ３名 13 39
総数 193 122 63.2% ４名 14 56 回収率

５名 87 435 65.6%
総数 122 544

＜回答者の概要＞
表1-3　職位別：年代・実務経験年数　

20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代
～3年未

満
3年～5年

未満
5年～8年

未満
8年～12
年未満

12年以上
～

助手 59 13 36 9 0 1 3 14 19 12 11
助教 172 8 120 41 2 1 13 39 58 33 29
講師 39 0 11 23 5 0 2 1 10 11 15
計 270 21 167 73 7 2 18 54 87 56 55

表1-4　職位別：教員経験年数（4年制大学）　

～2年未
満

～3年未
満

～4年未
満

～5年未
満

助手 59 27 17 9 6
助教 173 45 56 31 41
講師 39 10 8 10 11
計 271 82 81 50 58

表1-5　職位別：教員経験年数（4年制大学以外）　

～2年未
満

2年～３年
未満

3年～5年
未満

5年～10
年未満

10年以上
～

助手 59 50 9 4 1 2 2 0
助教 172 136 36 3 8 8 9 7
講師 39 17 22 3 2 4 6 7
計 270 203 67 10 11 14 17 14

表1-6　職位別：学歴等

大学 短大 専門学校 博士後期 博士前期 学士
助手 57 31 14 12 56 1 17 38
助教 170 104 31 35 173 21 128 24
講師 38 10 12 16 39 4 32 3
計 265 145 57 63 268 26 177 65

表1-７　最終学歴 と 学歴種別（看護の基礎課程）

大学 短大 専門学校
博士後期 16 5 4 25
博士前期 86 39 49 174

学士 43 10 10 63
145 54 63 262

最終学歴
総数

総数

年代 実務経験年数

総数
教員経験年数(4年制大学)

総数

教員経験年数(4年制大学以外)

なし あり

「あり」の年数

合計

最終学歴

合計

総数
学歴種別（看護基礎教育）

学歴種別（看護基礎教育）
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２．看護教員の資質・能力に関する獲得状況（表 2） 
 表 2 には、看護教員の資質・能力に関する項目としてあげられた、「向上すべき資質」3

項目と「求められる能力」16 項目についての獲得状況の度数分布と平均値、標準偏差を示

した。その中で、平均値が最も高かった項目は、「向上すべき資質」の「多様な個性を尊重

する人権意識や倫理観、看護に関する価値観」(4.11(SD.71))で、唯一 4 点台を示していた。

それ以外では、「求められる能力：マネジメント力」に属する「提示するべきか守るべきか

など個人情報を適切に処理、管理する能力」(3.87(SD.82))、「向上すべき資質」の「対人

関係における自己の表現力や相手に対する理解」(3.85(SD.78))が高値を示した。また、「求

められる能力：コミュニケーション能力」に属する「他の領域の教員、実習施設との連携、

協働する能力」(3.70(SD.81))、「実習施設との調整能力」(3.64(SD.90))も前述の 3項目に

次いで、高い平均値を示した。 

 一方、平均の低い項目では、「求められる能力：教育実践能力」に属する「時代の要請に

あったカリキュラムを作成し、それを授業展開、評価、改善する能力」(2.81(SD1.14))、

「求められる能力：マネジメント力」に属する「運営に主体的に参画でき組織目標の達成

に向け、リーダーシップが発揮できる能力」(2.88(SD.98))の2項目のみが2点台であった。

また、それら以外では、「求められる能力：教育実践能力」に属する「自らの専門領域だけ

でなく、全ての領域とのかかわりを意識して教育を展開する能力」(3.04(SD1.13))、「多様

な学生等に対応する指導力」(3.12(SD.95))、「求められる能力：研究能力」に属する「日々

の教育活動の中に課題を見出し、研究に取り組める能力」(3.13(SD.99))が低値を示した。 

 以上より、全体としては、「向上すべき資質」においては比較的高い自己評価であるのに

対し、「求められる能力：教育実践能力」では低い評価である傾向が見られた。 
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３．看護教員の資質・能力に関する獲得状況の対象属性別比較 (表 3-1～3-6) 
 資質・能力に関する獲得状況について、主な対象属性による一元配置分散分析および多

重比較の結果を表 3-1～3-6 に示した。 
まず、職位（表 3-1）による比較では、すべての項目で有意な差がみられ、多重比較に

おいては講師・助教と助手の間で有意差のある項目が多く見られた。中でも講師と助手の

平均値の差は大きく、「求められる能力｣の「教育実践能力」や「研究能力」などに含まれ

る４項目では 1.0 以上の差が見られた。 
また、年代別（表 3-2）でも多くの項目で有意差が見られたが、40 歳代以降で高くなる

傾向が見られた。 
実務経験年数（表 3-3）では、「求められる能力」の「看護実践能力」では 3 年未満の群

が他よりも低く有意な差があったが、それ以外では実務経験年数による差がなく、むしろ

高い傾向にあった。これに関連して、別に設定した「新任の 4 年制看護系大学教員に必要

な看護職の実務経験年数はどれくらいか」の質問に対しては、全体では 5.14(SD2.06)年で

あったが、助手のみでは 5.84(SD2.41)年と、やや長い傾向にあった。 

学歴（表 3-4）では、看護基礎教育の学歴種別ではほとんど差が見られなかったが、最

終学歴では、有意差のある項目が多く見られた。特に、「向上すべき資質」、「求められる能

力：コミュニケーション能力」においては有意差がほとんどなかったのに対し、「求められ

る能力」のコミュニケーション能力以外の領域ではすべてに有意差がみられ、学士修了者

と博士後期課程・博士前期課程修了者との間に差がみられる傾向が顕著であった。 
 ４年制大学における教員経験年数（表 3-5）による比較では、「教育実践能力」や実習施

設との「コミュニケーション能力」に関する項目で、経験の長い群に有意に高い項目があ

ったが、全体的には差のある項目は少なかった。その他の教育経験別（表 3-6）では、大

学以外での教員経験「あり」群、教員養成研修受講「あり」群で、主に、「求められる能力：

教育実践能力」の各項目で、有意に高い値を示していた。また、大学院における TA 経験

を有する群では、マネジメント能力・研究能力に関して、有意に高い項目が見られた。 
 また、設置主体や設置からの年数など、回答者が所属する大学の属性別比較を行ったが、

有意差のある項目はほとんど見られなかった。 
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教

＜
講

　
*
　
*
　
　

多
重

比
較

（
助

：
助

手
，
教

：
助

教
，
講

：
講

師
）

p：
一

元
配

置
分

散
分

析
の

検
定

，
　
*
　
p<
.0
5
　
　
*
*
　
ｐ
<
.0
1
（
多

重
比

較
も
同

様
）

研
究

能
力

職
　
位

　
　
　
　
　
（
　
）
は

回
答

数

向
上

す
べ

き
資

質

求 め ら れ る 能 力 *
項

目
の

内
容

の
詳

細
は

表
2
を
参

照
し
て
下

さ
い

教 育 実 践 能 力

授
業

設
計

・
実

施 学
生

等
指

導
・

評
価

コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン

能
力

看
護

実
践

能
力

マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
能

力

71



表
3
-
2
　
属
性
別
平
均
の
比
較
：
年
代
別

2
0
歳

代
(2
1
)

3
0
歳

代
(1
6
7
)

4
0
歳

代
(7
3
)

5
0
歳

代
(7
)

6
0
歳

代
(2
)

p

対
人

関
係

理
解

3
.4
3

3
.8
6

3
.9
3

4
.5
7

2
.0
0

＊
＊

2
0
歳

代
＜

5
0
歳

代
　
*
　
*
　
，
6
0
歳

代
＜

3
0
歳

代
　
*
　
*
　
，

6
0
歳

代
＜

4
0
歳

代
　
*
　
*
　
，
6
0
歳

代
＜

5
0
歳

代
　
*
　
*

人
権

意
識

・
倫

理
感

3
.9
0

4
.0
4

4
.3
4

4
.2
9

4
.0
0

＊
3
0
歳

代
＜

4
0
歳

代
　
*
　

人
間

性

2
.8
6

3
.5
1

3
.5
6

4
.1
4

2
.0
0

＊
＊

2
0
歳

代
＜

3
0
歳

代
　
*
　
*
　
，
2
0
歳

代
＜

4
0
歳

代
　
*
　
*
　
，

2
0
歳

代
＜

5
0
歳

代
　
*
　
*
　
，
6
0
歳

代
＜

4
0
歳

代
　
*
　
，

6
0
歳

代
＜

5
0
歳

代
　
*
　
*

教
育
課
程

カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
作
成
・
展
開

2
.3
8

2
.6
2

3
.3
0

3
.8
6

2
.0
0

＊
＊

2
0
歳

代
＜

4
0
歳

代
　
*
　
*
　
，
2
0
歳

代
＜

5
0
歳

代
　
*
　
，

3
0
歳

代
＜

4
0
歳

代
　
*
　
*
　
，
3
0
歳

代
＜

5
0
歳

代
　
*

す
べ

て
の

領
域

の
教

育
2
.6
2

2
.8
5

3
.5
1

4
.1
4

3
.0
0

＊
＊

2
0
歳

代
＜

4
0
歳

代
　
*
　
，
2
0
歳

代
＜

5
0
歳

代
　
*
　
，

3
0
歳

代
＜

4
0
歳

代
　
*
　
*
　
，
3
0
歳

代
＜

5
0
歳

代
　
*

学
習

環
境

の
設

定
2
.9
0

3
.3
1

3
.5
1

4
.0
0

3
.0
0

＊

説
明

能
力

2
.8
6

3
.2
6

3
.4
0

3
.5
7

3
.0
0

学
生

指
導

力
2
.4
3

3
.0
6

3
.3
6

4
.2
9

2
.5
0

＊
＊

2
0
歳

代
＜

3
0
歳

代
　
*
　
，
2
0
歳

代
＜

4
0
歳

代
　
*
　
*
　
，

2
0
歳

代
＜

5
0
歳

代
　
*
　
*
　
，
3
0
歳

代
＜

5
0
歳

代
　
*
　
*

形
成

的
評

価
能

力
2
.8
6

3
.3
6

3
.5
8

3
.7
1

2
.5
0

＊
2
0
歳

代
＜

4
0
歳

代
　
*

客
観

的
評

価
能

力
2
.6
7

3
.2
3

3
.3
6

3
.7
1

2
.5
0

＊
2
0
歳

代
＜

4
0
歳

代
　
*

学
生
と
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
能
力

2
.8
6

3
.5
6

3
.7
7

4
.1
4

3
.0
0

＊
＊

2
0
歳

代
＜

3
0
歳

代
　
*
　
*
　
，
2
0
歳

代
＜

4
0
歳

代
　
*
　
*
　
，

2
0
歳

代
＜

5
0
歳

代
　
*
　
*

学
生
同
士
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
支
援

3
.1
9

3
.4
3

3
.5
8

3
.8
6

3
.0
0

　

実
習

施
設

と
の

連
携

協
働

3
.1
4

3
.7
2

3
.7
9

4
.0
0

2
.5
0

＊
＊

2
0
歳

代
＜

3
0
歳

代
　
*
　
，
2
0
歳

代
＜

4
0
歳

代
　
*
　
*

実
習

施
設

と
の

調
整

能
力

3
.1
0

3
.6
0

3
.8
6

3
.8
3

3
.0
0

＊
＊

2
0
歳

代
＜

4
0
歳

代
　
*
　
*

看
護

実
践

能
力

3
.1
4

3
.2
8

3
.3
1

3
.7
1

2
.0
0

　

個
人

情
報

処
理

能
力

3
.4
8

3
.8
9

3
.9
7

4
.1
4

2
.0
0

＊
＊

6
0
歳

代
＜

3
0
歳

代
　
*
　
，
6
0
歳

代
＜

4
0
歳

代
　
*
　
*
　
，

6
0
歳

代
＜

5
0
歳

代
　
*
　
*

リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ

2
.1
9

2
.8
5

3
.1
0

3
.7
1

1
.5
0

＊
＊

2
0
歳

代
＜

3
0
歳

代
　
*
　
，
2
0
歳

代
＜

4
0
歳

代
　
*
　
*
　
，

2
0
歳

代
＜

5
0
歳

代
　
*
　
*
　
，
6
0
歳

代
＜

5
0
歳

代
　
*

研
究

の
活

用
3
.0
0

3
.2
6

3
.4
5

3
.7
1

2
.0
0

研
究

能
力

2
.7
6

3
.1
6

3
.1
6

3
.5
7

1
.5
0

＊

多
重
比
較

p：
一

元
配

置
分

散
分

析
の

検
定

，
　
*
　
p<
.0
5
　
　
*
*
　
ｐ
<
.0
1
（
多

重
比

較
も
同

様
）

年
　
代

　
　
　
　
　
（
　
）
は

回
答

数

向
上

す
べ

き
資

質

求 め ら れ る 能 力

教 育 実 践 能 力

*
項

目
の

内
容

の
詳

細
は

表
2
を
参

照
し
て
下

さ
い

授
業
設
計
・
実

施 学
生
等
指
導
・

評
価

コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン

能
力

看
護
実
践
能
力

マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
能
力

研
究
能
力
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表
3
-
3
　
属

性
別

平
均

の
比

較
：
実

務
経

験
年

数
別

～
3
年

未
満

(1
8
)

3
年

～
5
年

未
満

(5
4
)

5
年

～
8
年

未
満

(8
7
)

8
年

～
1
2
年

未
満

(5
6
)

1
2
年

以
上

～
(5
5
)

p

対
人
関
係
理
解

4
.2
2

3
.7
0

3
.8
5

3
.8
2

3
.9
1

人
権

意
識

・
倫

理
感

4
.3
3

4
.0
2

4
.0
3

4
.0
7

4
.3
1

　
　

人
間
性

3
.6
7

3
.4
0

3
.4
0

3
.4
6

3
.6
2

教
育

課
程

カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
作

成
・
展

開
3
.0
0

2
.6
3

2
.7
0

2
.7
9

3
.1
5

す
べ

て
の

領
域

の
教

育
3
.2
2

3
.0
2

2
.8
4

3
.0
0

3
.3
6

　
　

学
習
環
境
の
設
定

3
.3
3

3
.1
5

3
.3
3

3
.4
1

3
.4
9

説
明
能
力

3
.3
3

3
.1
5

3
.1
1

3
.3
9

3
.5
1

　
　

学
生
指
導
力

3
.6
7

2
.8
7

3
.0
2

3
.1
8

3
.2
9

*
形
成
的
評
価
能
力

3
.7
1

3
.2
2

3
.2
5

3
.4
5

3
.5
8

　
　

客
観
的
評
価
能
力

3
.5
0

3
.2
4

3
.0
9

3
.1
6

3
.4
2

　
　

学
生
と
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
能
力

3
.8
9

3
.3
3

3
.5
3

3
.6
4

3
.7
3

　
　

学
生
同
士
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
支
援

3
.8
3

3
.3
7

3
.4
4

3
.4
3

3
.4
9

　
　

実
習

施
設

と
の

連
携

協
働

3
.8
9

3
.5
9

3
.5
9

3
.8
6

3
.7
6

　
　

実
習

施
設

と
の

調
整

能
力

3
.8
3

3
.3
1

3
.5
4

3
.8
0

3
.8
7

*
*

看
護
実
践
能
力

2
.7
2

3
.3
3

3
.1
8

3
.4
3

3
.3
9

*
個
人
情
報
処
理
能
力

4
.0
6

3
.7
6

3
.7
7

4
.1
1

3
.8
4

リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ

3
.3
9

2
.6
9

2
.8
0

2
.9
3

2
.9
8

　
　

研
究
の
活
用

3
.6
1

3
.1
9

3
.2
3

3
.5
0

3
.2
2

研
究
能
力

3
.3
3

3
.0
4

3
.1
1

3
.3
2

3
.0
0

授
業

設
計

・
実

施 学
生

等
指

導
・

評
価

コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン

能
力

*
項

目
の

内
容

の
詳

細
は

表
2
を
参

照
し
て
下

さ
い

p：
一

元
配

置
分

散
分

析
の

検
定

，
　
*
　
p<
.0
5
　
　
*
*
　
ｐ
<
.0
1

看
護

実
践

能
力

マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
能

力

研
究

能
力

実
務

経
験

年
数

向
上

す
べ

き
資

質

求 め ら れ る 能 力

教 育 実 践 能 力
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表
3
-
4
　

属
性

別
平

均
の

比
較

：
学

歴

大
学

(1
4
5
)

短
大

(5
7
)

専
門

学
校

(6
3
)

p
博

士
後

期
修

了
(2

6
)

博
士

前
期

修
了

(1
7
7
)

学
士

修
了

(6
5
)

p
多

重
比

較

対
人

関
係

理
解

3
.8

6
3
.7

4
3
.9

8
4
.0

4
3
.8

9
3
.6

8
　

人
権

意
識

・
倫

理
感

4
.0

9
4
.1

2
4
.1

7
4
.3

1
4
.1

5
3
.9

5
 

人
間

性
3
.4

6
3
.4

9
3
.4

6
3
.7

7
3
.4

8
3
.3

2
　

学
士

＜
後

期
　

*
　

教
育

課
程

カ
リ

キ
ュ

ラ
ム

作
成

・
展

開
2
.7

7
2
.7

9
3
.0

2
3
.3

8
2
.9

5
2
.2

5
*
*

学
士

＜
後

期
　

*
　

*
　

，
学

士
＜

前
期

　
*
　

*
　

す
べ

て
の

領
域

の
教

育
2
.9

2
3
.1

6
3
.2

2
3
.6

2
3
.1

4
2
.6

0
*
*

学
士

＜
後

期
　

*
　

*
　

，
学

士
＜

前
期

　
*
　

*
　

学
習

環
境

の
設

定
3
.3

3
3
.3

9
3
.3

7
3
.3

8
3
.4

5
3
.0

8
*

学
士

＜
前

期
　

*
　

*
　

説
明

能
力

3
.2

3
3
.3

5
3
.3

2
3
.3

8
3
.4

4
2
.8

2
*
*

学
士

＜
後

期
　

*
　

*
　

，
学

士
＜

前
期

　
*
　

*
　

学
生

指
導

力
3
.0

0
3
.3

2
3
.2

5
*

3
.4

6
3
.2

0
2
.7

8
*
*

学
士

＜
後

期
　

*
　

*
　

，
学

士
＜

前
期

　
*
　

*
　

形
成

的
評

価
能

力
3
.2

8
3
.5

4
3
.4

8
3
.7

7
3
.4

5
3
.0

8
*
*

学
士

＜
後

期
　

*
　

*
　

，
学

士
＜

前
期

　
*
　

*
　

客
観

的
評

価
能

力
3
.2

2
3
.2

8
3
.2

4
3
.6

4
3
.3

1
2
.8

8
*
*

学
士

＜
後

期
　

*
　

*
　

，
学

士
＜

前
期

　
*
　

*
　

学
生

と
の

コ
ミ

ュ
ニ

ケ
ー

シ
ョ

ン
能

力
3
.5

2
3
.6

7
3
.6

7
3
.7

7
3
.6

3
3
.3

7
 

学
生

同
士

の
コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ

ョ
ン

支
援

3
.3

9
3
.5

8
3
.5

4
3
.3

8
3
.5

1
3
.3

4
　

実
習

施
設

と
の

連
携

協
働

3
.6

5
3
.7

5
3
.7

8
3
.9

2
3
.7

3
3
.5

1
*

実
習

施
設

と
の

調
整

能
力

3
.6

1
3
.6

7
3
.7

4
3
.8

1
3
.6

6
3
.5

1
 

看
護

実
践

能
力

3
.2

6
3
.3

3
3
.2

7
3
.2

7
3
.4

1
2
.9

4
*
*

学
士

＜
前

期
　

*
　

*
　

個
人

情
報

処
理

能
力

3
.8

6
3
.8

1
3
.9

2
3
.7

7
3
.9

8
3
.6

0
*
*

学
士

＜
前

期
　

*
　

*
　

リ
ー

ダ
ー

シ
ッ

プ
2
.8

7
2
.9

1
2
.9

0
3
.1

2
3
.0

3
2
.3

8
*
*

学
士

＜
後

期
　

*
　

*
　

，
学

士
＜

前
期

　
*
　

*
　

研
究

の
活

用
3
.3

0
3
.3

9
3
.2

5
3
.9

6
3
.4

4
2
.6

8
*
*

前
期

＜
後

期
　

*
　

，
学

士
＜

後
期

　
*
　

*
　

，
学

士
＜

前
期

　
*
　

*

研
究

能
力

3
.1

6
3
.1

6
3
.1

0
3
.8

5
3
.2

0
2
.6

9
*
*

前
期

＜
後

期
　

*
　

*
　

，
学

士
＜

後
期

　
*
　

*
　

，
学

士
＜

前
期

　
*
　

*

p：
一

元
配

置
分

散
分

析
の

検
定

，
　

*
　

p<
.0

5
　

　
*
*
　

ｐ
<
.0

1
（
多

重
比

較
も

同
様

）

看
護

実
践

能
力

マ
ネ

ジ
メ

ン
ト

能
力

研
究

能
力

*
項

目
の

内
容

の
詳

細
は

表
2
を

参
照

し
て

下
さ

い

最
終

学
歴

別
　

　
（
　

）
は

回
答

数
学

歴
種

別
（
看

護
基

礎
教

育
）
　

　
（
　

）
は

回
答

数

向
上

す
べ

き
資

質

求 め ら れ る 能 力

教 育 実 践 能 力

授
業

設
計

・
実

施 学
生

等
指

導
・

評
価

コ
ミ

ュ
ニ

ケ
ー

シ
ョ

ン
能

力

74



表
3
-
5
 属

性
別

平
均

の
比

較
：
教

員
経

験
年

数
（
4
年

制
大

学
）
別 ～

2
年

未
満

(8
2
)

～
3
年

未
満

(8
1
)

～
4
年

未
満

(5
0
)

～
5
年

未
満

(5
8
)

p

対
人

関
係

理
解

3
.8

2
3
.7

4
4
.0

0
3
.9

3
人

権
意

識
・
倫

理
感

4
.0

7
4
.0

6
4
.2

4
4
.1

4
　

人
間

性
3
.4

6
3
.4

1
3
.5

0
3
.5

6
教

育
課

程
カ

リ
キ

ュ
ラ

ム
作

成
・
展

開
2
.7

3
2
.7

2
3
.0

2
2
.8

8
す

べ
て

の
領

域
の

教
育

2
.9

9
2
.8

8
3
.1

6
3
.2

6
　

学
習

環
境

の
設

定
3
.2

1
3
.2

2
3
.5

0
3
.5

9
*

説
明

能
力

3
.0

9
3
.1

7
3
.4

6
3
.5

2
*

学
生

指
導

力
3
.0

4
3
.0

2
3
.3

6
3
.1

7
形

成
的

評
価

能
力

3
.2

3
3
.2

6
3
.5

2
3
.6

7
*

～
2
年

＜
～

5
年

　
*
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観

的
評

価
能

力
3
.1

5
3
.0
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3
.3

3
3
.4

8
学

生
と

の
コ

ミ
ュ

ニ
ケ
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シ

ョ
ン

能
力

3
.5

0
3
.4

3
3
.7

4
3
.7

4
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同
士
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コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ

ョ
ン

支
援

3
.5

1
3
.2

8
3
.6

0
3
.5

0
　

実
習

施
設

と
の

連
携

協
働

3
.6

8
3
.4

8
3
.7

8
3
.9

5
*
*

～
3
年

＜
～

5
年

　
*
　

*
　

　

実
習

施
設
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整
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力

3
.5

5
3
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5
3
.7

4
3
.9

3
*

～
3
年

＜
～

5
年

　
*
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践

能
力

3
.1

8
3
.2

3
3
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7
3
.4

8
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人
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報

処
理

能
力

3
.7

9
3
.8

4
3
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0
4
.0

0
リ

ー
ダ

ー
シ

ッ
プ

2
.7

6
2
.7

5
3
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0
3
.0

5
　

研
究

の
活

用
3
.1

2
3
.2

1
3
.3

8
3
.6

0
*

～
2
年

＜
～

5
年

　
*
　

　

研
究

能
力

3
.0

2
3
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6
3
.2

4
3
.2

9

マ
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ジ
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・
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能
力

75



表
3
-
6
　

属
性

別
平
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の

比
較
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そ
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他

の
教
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経

験
別

な
し

(2
0
3
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7
)

p
あ
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(1

1
4
)

な
し

（
1
5
6
)

p
あ

り
(2

9
)

な
し
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4
2
)

p

対
人

関
係

理
解

3
.8

6
3
.8

4
　

3
.9

4
3
.7
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3
.9
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3
.8

4
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権
意
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・
倫
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4
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4
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性
3
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3
.5

1
　

3
.5

3
3
.4

3
3
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*
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別
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４．若手教員の資質・能力の獲得状況における共通性 （表 4-1，表 4-2） 
これまでに述べた結果においては、厚生労働省医政局看護課(2011)によって示された看

護教員に求められる資質・能力の各領域に添って分析を進めてきたが、今回の調査におけ

る資質・能力の獲得状況からは、「向上すべき資質」と「求められる能力：５領域」の枠組

みとは異なった共通性を示す傾向が示された。そこで、この 19 項目がどのような共通性

を有しているのかを明らかにする目的で因子分析（主因子法・プロマックス回転）を行っ

た結果、表 4-1，表 4-2 に示すような 5 因子（累積寄与率 58.7%，KMO=0.92）が抽出

され、 
それらの内的整合性を示す Cronbach's αの値は、第 3 因子で.714 のほか、.812～.886 と

高い値を示した。 
 これらに対し、第１因子「教育実践を支える予備力」、第２因子「教育を実践する能力」、

第３因子「人間性や倫理観」、第４因子「施設とのコミュニケーション力」、第５因子「教

育全般を見渡す能力」と命名した。  
第 1 因子の「教育実践を支える予備力」は、「求められる能力：看護実践能力、マネジ

メント能力、研究能力」の領域の５項目で構成され、「教育を実践する能力」は、「求めら

れる能力：教育実践能力、コミュニケーション能力」の領域項目の中で、直接の学生指導

に関わる 7 項目で構成された。また、「人間性や倫理観」は、「向上すべき資質」の 3 項目

であり、「施設とのコミュニーション力」は、「実習施設との連携協働」、「実習施設との調

整能力」の２項目であった。「教育全般を見渡す能力」は、カリキュラム作成・展開、すべ

ての領域の教育、の２項目であった。 
以上より、若手教員の資質・能力の獲得状況の自己評価における共通する傾向が明らか

になったが、特に第２因子「教育を実践する能力」については、もともとの｢教育実践能力｣

の 5 項目と、「コミュニケーション能力」の 2 項目とを、「学生への直接的な関わり」とし

て１つの領域ととらえ、自己評価していることが示唆された。また、第 5 因子｢教育全般

を見渡す力｣は自己評価の低かった教育実践能力の 2 項目から構成されたが、若手教員に

とっては、当面、これらへの関心度が低いことによるものではないかと推測された。 
今後の FD 活動に際しては、この共通性が意味する内容的な傾向を踏まえたうえでのプ

ログラムの計画がより効果的なのではないかと考えられる。 
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=
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携
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0
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５．若手看護系大学教員に対する現在の支援体制（大学で行われているＦＤ活動を含む）

について（表 5） 
１）対象者 
分析対象者は 271 名で、そのうち「支援体制なし」と記述した者 43 名（15.9％）、記述

なしが 25 名（9.2％）であった。 
また、記述はあるものの、記述内容が「ＦＤ」、「ＦＤ活動」、「教育」、「研究」のように

具体性の無いものは分析から除外した。 
２）ＦＤ活動あるいは支援体制 
①「全学的なＦＤ（全学教員を対象）」、「看護学部あるいは学科内等でのＦＤ（集団 

を対象）」、「領域（分野）内での支援（個人を対象）」に分類された。 
②「若手教員を対象にした全学的なＦＤあり」と回答した者は 16 名（5.9％）であった。 
③組織だったＦＤ活動は少なく、ほとんどが「領域（分野）内での支援」であった。 

３）若手教員に対して取られている支援体制 
「看護学部あるいは学科内等での支援（集団を対象）」、「領域（分野）内での支援（個 

人を対象）」として記述されていた具体的な内容を分析した。 
若手教員に対して取られている支援は、表 5 に示すように 6 つのカテゴリーに分類でき

た（複数回答あり）。 
研究能力向上のための支援である「研究活動の確保」は、研究のための研修、共同研究

に参加、研究時間の確保であった。 
教育実践基盤づくりのための学習支援である「学部(学科)内の勉強会」は、カリキュラ

ム、フィジカルエグザミネーション、看護診断、倫理観であった。また「他大学との研修・

交流」は、セミナー、ワークショップ、能力開発ネットワークであった。 
大学組織・運営理解のための支援である「オリエンテーション」は、教育理念、カリキ

ュラム、学生支援体制、シラバス、研究費獲得であった。 
４）領域（分野）内での支援 
個人を対象にした支援は、領域（分野）ごとに行われていた。直属の上司（教授・准教

授）による支援は、指導、助言、相談、サポートであった。「プリセプター・プリセプティ

制度があり」と回答した者は 2 名であった。 
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表 5 若手教員に対して取られている支援 
 

カテゴリー サブカテゴリ－  
教育実践能力向

上のための支援 
教授力 授業参観、公開授業 

模擬授業、授業（講義・演習）準備の指導 
授業案作成の指導 
授業の進め方（展開）の指導 
授業評価・助言、シラバス作成の指導 
カリキュラムデザインの指導 

臨床指導力 実習（施設）研修 
臨地実習指導 

学生指導力 指導の振り返り 
学生の特性に合わせた指導方法 

コミュニケーショ

ン力 
学生・実習先との関係づくり 

研究能力向上の

ための支援 

 研究活動の確保 
直接的な研究指導 
研究報告会の実施 

教育実践基盤づ

くりのための学

習支援 

 同僚間の意見交換会 
学部(学科)内の勉強会 
他大学との研修・交流 

大学組織・運営理

解のための支援 

 

オリエンテーション  
キャリアアップ指導 
会議・会合（委員会）への参加  

社会貢献のため

の支援 
 社会的活動の実施指導 

メンタルヘルス

のための支援 
 精神的サポート 
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６．若手看護系大学教員が臨む支援体制（臨床研修・スーパーバイザー・継続教育・ラダ

ーの提示など）について（表 6） 
１）対象者 
分析対象者271名で、そのうち未記入は49名（18.1％）で、具体性のない回答11名（4.1％）、

「特にない」という回答 5 名（1.8％）、「望まない」という回答 3 名（1.1％）であった。

それ以外の 203 名（74.9％）の回答を分析した（複数回答あり）。 
２）若手教員が望む支援体制 
若手教員が望む支援体制は、【十分なオリエンテーション】【相談できる相手】【研修の機

会】【上司からの支援】【職場環境の整備】【研究指導】の 6 つのテゴリーに分類でき

た（表 6 参照）。 
３）若手教員が望む支援体制のストーリーライン 
上述したカテゴリーから以下のストーリーラインが考えられた。 
若手教員は、【十分なオリエンテーション】を受けた上で、[スーパーバイザー][モデル][プ

リセプター][ピアグループ][学外の相談者]など、それぞれ立場は異なるが【相談できる相

手】の存在を望んでいた。 
また、教育手法や実習指導方法などの[教育の基本を学ぶ機会]や[臨床研修]、[体系化さ

れた継続教育]など、大学に【研修の機会】があることも望み、さらに【上司からの支援】

として[話しやすい雰囲気]の中で、[励まし]や[評価]を得つつ、[経験に応じたラダーの提示]
を求めていた。[マンパワーの確保]や[教育と研究の両立への理解]、[ライフワークバラ

ンスへの配慮]といった【職場環境の整備】も期待していた。 
そして、 [研究遂行の直接指導]のみならず、[研究資金獲得の援助]や [研究フィール

ドの確保]に対しても支援を希望しており、[研究時間の確保]や[共同研究の機会]が提供

されることで、【研究指導】の支援を得て、自己の研究能力を向上させることができ

ると考えていた。【 】はカテゴリー、[ ]はサブカテゴリーを示す。 
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表 6 若手教員が望む支援体制 
 

カテゴリー サブカテゴリー 

十分なオリエンテーション 

相談できる相手 スーパーバイザー 

  モデル 

  プリセプター 

  ピアグループ 

  学外の相談者 

研修の機会 教育の基本を学ぶ機会（教育手法・実習指導方法）

  臨床研修 

  体系化された継続教育 

上司からの支援 励まし 

  評価 

  話しやすい雰囲気 

  経験に応じたラダーの提示 

職場環境の整備 マンパワー確保 

  教育と研究の両立への理解 

  ライフワークバランスへの配慮 

研究指導 研究資金獲得の援助 

  研究遂行の直接指導 

  研究フィールドの確保 

  共同研究の機会 

  研究時間の確保 
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７．若手看護系大学教員が臨地実習で感じる困難さについて（表 7） 
１）若手看護系大学教員が臨地実習で感じる困難さ 
若手看護系大学教員が臨地実習で感じる困難さは、8 つのコアカテゴリーに分類できた

（表 7 参照）。 
「困難はない」の回答も数名あり、意味不明の回答とともに分析対象から除外した。  

２）若手看護系大学教員が臨地実習で感じる困難さに対する対応について 
教員として中核となる「効果的な実習指導」が最も多く、学生の学習状況に合わせた個

別指導に困難を感じていることが理解できる。対策としてロールモデルや事例分析などに

よる学習が考えられる。 
「上司や教員間の意見の不一致や連携の不足」が挙げられており、上司が実習状況全体

を把握し、問題はないのか査定し、対応策を協議するなど改善する必要があると考えられ

る。 
臨床状況において生じる予測不能の事態や倫理的ジレンマは、若手教員にとって対応が

困難な場合がある。事例検討など事前に対応についてシミュレーション研修などの対策が

必要であると考えられる。 
若手教員が臨床においてその立場の弱さから教育方針について調整できない場合があり、

上司による調整の必要があると考えられる。            
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表 7 若手教員が臨地実習で感じる困難さ 
 

コアカテゴリー カテゴリー サブカテゴリー 

実習環境の整備と

大学と施設の教育

方針との不一致の

調整 

実習場所理解に基づく学習に

適した環境整備のための関係

者との調整 

管理者との関係形成と調整 
スタッフとの関係形成と調整 
非協力的なスタッフとの調整 

 実習指導者との調整 
  様々な実習関係者との調整 
  実習場所の理解と関係不足 
 施設の特徴の理解に基づく大

学の方針との不一致の調整 
大学と実習施設との方針のずれ 

 施設の方針に合わせた指導 
学生の学習状況に

対応し教授技術を

活用した効果的な

実習指導 

学生の学習状況査定 に基づく

意欲や個性、主体性を促す指導

学習意欲を高め動議付けできる指

導 
学生のレディネスや個性、習状況に

対応した指導 
  学生の主体性を活かす指導 
  学習状況を形成評価した指導 
 看護学教育の構造の理解に基

づく教授技術 
原則を応用した指導 

 学生の思考を深化させる指導 
  実習現象の教材化 
  関連する領域の学習と関連づけた

指導 
 対象理解と看護過程展開の指

導 
病態と看護の関連の指導 

 看護過程の指導 
  学生の記録への指導 
  看護技術の指導 
  患者との関係形成と患者理解 
 カンファレンスの効果的な運

営 
カンファレンスの効果的な運営 

 学生の実習上の問題や個人的

問題への対応 
メンタルヘルスに問題にある学生

への対応 
  学習に関する多様な問題を持つ学

生への個別対応 
  学生の生活態度や悩みへの対応 
上司や教員間の連

携・支援の不足 
上司との相互信頼欠如と支援

不足 
上司からの助言の欠如 

 上司との方針の不一致 
  上司との信頼・相互理解の欠如 
 教員間の調整と連携の不足 教員間の調整と連携の不足 
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実習場所における

ギャップへの対応

と倫理的ジレンマ 

大学の教育内容と現場の実践

レベルのギャップ 
大学の教育内容と現場の実践レベ

ルのギャップ 
施設や実習指導者との意見対

立や患者への倫理と学生の学

習保証のジレンマ 

施設への気遣いとジレンマ 
指導者・学生間の意見対立によるジ

レンマ 
 患者倫理と学習保証とのジレンマ 
 臨床との関係調整による学生

擁護 
実習指導者の態度からの学生保護 

  臨床の圧力や苦情への対応 
専門外領域の指導

や最新医療情報・実

習評価への自信欠

如 

未経験・専門外領域や最新医療

情報不足に関連した指導力へ

の自信欠如 

臨床状況の理解不足 
臨床実践経験の不足による自信欠

如 
 最新の医療情報不足 

  未経験の実践場所における指導へ

の自信欠如 
  専門外領域における指導への自信

欠如 
 学生評価に対する確信の欠如 学生の評価に対する困難さ 
  学生の評価の教員間のずれ 
 実習指導に対する不確かな評

価 
実習指導への自己評価の不安 

  実習指導への他者評価の欠如 
不適切な実習条件

やマンパワー不足

のもとでの指導の

負担 

実習目的に合う施設や受け持

ち患者の確保困難 
受け持ち患者選択の困難 
適切な実習施設確保の困難 

 目的に適合しない実習体制 
複数施設かけもちや遠方施設

への移動による負担 
複数施設かけ持ちによる負担 

 遠方の施設への移動による負担 
 限られたマンパワーや担当学

生数の多さの中での学生・部下

への指導の負担 

専任指導者の不在 
 教員のマンパワーの不足 
 指導時間の確保困難 
  担当学生の多さの負担と指導のバ

ランス 
 指導者の体制に応じた指導不

足への対応 
複数指導者間の指導の不一致の調

整 
  実習指導者の指導不足への対応 
  実習指導者と学生への指導の両立 
 長い拘束時間と実習外業務の

遂行困難 
実習外業務との両立困難 

 実習の拘束時間の長さ 
単独での迅速判断

や想定外の事態発

単独での迅速判断や想定外の

事態発生への対応困難 
単独での判断による責任の重さ 
想定外の事態発生への対応困難 
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生への対応困難  迅速な判断を要する時の対応 
実習場所における

立場の弱さ 
実習場所における立場の弱さ 実習場所における教員の業務制約

や立場の弱さ 
  助手の役割の不確かさ 
  年齢が若いことによる臨床からの

軽視 
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８．若手看護系大学教員が必要と考える 4 年制看護系大学教員としての資質・能力につい

て（表 8） 
看護系大学の若手看護学教員が、看護教員に特に求められる能力・資質について自由に

記載した内容を分析し、カテゴリー化を行った（表 8 参照）。 
その結果、看護実践や教育活動の中から研究課題を見いだし、研究活動の成果を実践や

教育に還元するといった「教育・実践・研究の連関へ学究的に参与する能力」が抽出でき

た。研究能力に関する記述は最も多く、回答者 271 名のうち 45％が研究能力について述

べていた。教育・指導力については、さまざまな視点からの記述があった。教育・実践・

研究のバランスについては、3 つの立場がみられた。一つは研究能力（に基づく教育）の

重視、一つは実践能力（に基づく教育）の重視、もう一つは研究と教育の両立およびバラ

ンスの重要性を述べていた。 
対立した意見としては、臨地実習指導の重要性と情熱の記述がみられる一方、臨地指導

については実践者に委ねるべきという記述があった。 
看護系大学における看護教員の資質については、看護教育を意識した高い倫理観と人間

性、ゆるぎない看護観、看護への情熱などが特徴的であったほか、政治力、自己統制力、

精神的な強さ、大学人・組織人としての自覚の記述があった。 
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表 8 「4 年制看護系大学教員」として、特に必要な資質・能力 
 

コアカテゴリー カテゴリー サブカテゴリー 

教育・実践・研究

の連関へ学究的

に参与する力 

教育⇔研究⇔実践を実現する

意思と力 
教育⇔研究⇔実践を実現する意思と力 

研究能力、学究的能力 

研究能力 
論理的思考力 
広範な知識力 
国際力 
専門領域の知識・技術・経験 
看護学士課程における教育力 

看護実践能力 看護実践能力 

コミュニケーション能力 
協働する能力 
関係調整能力 
マネジメント能力 

教育学の知識基盤 教育学の知識 

自己開発力 
自己開発力 
自己更新力 

学習支援力 
学習支援力 

分かりやすく教える能力 
多様性に応じた教育力 
現代の学生の特性に応じた教育力 
学習支援力 
学習者主体の教育力 
臨床教育力 

学生支援力 学生サポート力 

看護学教育者の

資質 
看護学教育者としての資質 

倫理観と人間性 
教育者・組織人としての自覚 
政治力、判断力、行動力 
自己統制力 
強靭さと柔軟性 
自己の看護哲学 
看護への情熱 
学問への真摯な姿勢 
探究心 
役割モデル 
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Ⅴ 考察 
以上、若手教員に求められる資質・能力獲得状況と支援に関する実態調査の結果につい

て述べたが、これをもとに、今後のＦＤ活動の方向性の視点から考察する。 
教員の自己評価から見た今回の調査では、「向上すべき資質」の獲得状況が高い一方、「求

められる能力」の中の教育実践能力については低いという全体傾向が示されたが、｢向上す

べき資質｣については、自らの対人関係力や人権意識・倫理感・看護観などの自己評価が高

く、経験の少ない教員であってもこれらには自信を持って臨めているものと推察された。

一方、「求められる能力」の中で評価の低い項目は、教育実践能力の中のカリキュラムを作

成し展開することや全ての領域とのかかわりを意識して教育を展開する、また、マネジメ

ント能力の中の組織目標の達成・リーダーシップの発揮など、教育活動・運営の全般に関

わる項目であったが、助教や助手を中心とした若手の回答者にとっては、自らの領域や担

当科目以外にまで関心を持って従事することが難しい状況にあることを反映したものと思

われる。しかし、本来は、教育目標に基づくカリキュラム構造や授業講成など教育課程全

般を把握したうえでの担当教科（実習等）の位置づけの理解、教科教育方法の具体化がな

されるべきであり、これらの能力向上をめざすための支援活動は、看護系学部が組織とし

て行うべき FD 活動の重要な着目点といえるのではないだろうか。 
次に、回答者の属性別比較の結果からは、職位別において、特に助手の自己評価がすべ

ての項目で有意に低いことが示された。講師と助手・助教間の有意な差については当然の

ことといえるが、助手と助教についても、すべての項目で助教が上回り、教育実践能力や

研究能力などの 10 項目で有意に高い結果であった。この結果についても、大学教員の職位

に関して、2007 年以降、助手と助教が明確に区分されたことを考えると当然のことのよう

にも思えるが、学生の教育における助教と助手の明確な役割分担、教員間の指導・支援等

についての各大学の見解や体制が必ずしも統一・徹底されていない感がある現状を踏まえ

ると、この結果を慎重に受け止める必要があると考えられる。すなわち、本調査に回答し

た助手の対象属性を見ると、4 年制大学教員経験年数「3 年未満」が 74.6%(助教は 58.4％)
を占め、年代では「20 歳代」22.0％・「30 歳代」63.1%（助教は 4.7％・69.7%）、最終学歴

「学士」が 67.9%(助教は 13.9%)といったまさに若手教員の特徴を有していたが、本調査時

点で実習科目・演習科目を評価まで含めて担当していると回答した助手は、実習科目 84.7%、

演習科目 54.2%で、助教の 92.4%・68.7％、とあまり差が見られなかった。これらのこと

から、各大学における助手と助教の教育上の役割が明確に分けられていない現状があらた

めて確認され、教員としての経験の浅さや教育を支える予備力に対する自信のなさなどが、

助手の自己評価の低さに影響しているのではないかと推察された。 
一方、上記を裏付ける内容としては、調査後半の自由記述による”支援”についての回答に

おいて、新任（若手）教員の困難の内容や希望する支援体制に関する“切実な声”として

具体的に示された。特に、看護系大学の看護教員に求められる能力・資質として、教育・

実践・研究の３つの能力を求められること、ならびに研究と教育の両立およびバランスの
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重要性が述べられていた。一方で求められる能力とその重責に困難感を示すと共に、支援

体制の乏しさを指摘していた。それらより、大学の看護教員に求められる能力は多岐にわ

たり、看護実践経験を有するのみの新任（若手）教員が個人レベルで習得できるものでは

ないこと、そのため系統的な FD による支援やサポート体制が必須であることが、これらの

結果からも示唆された。 
このような若手教員の実情に対する FD 活動としては、同じ教科を担当する教授、准教授

がともに実践事例を振り返り、「できている、できていない」について一つひとつ適切に評

価を示すような、教育実践に対する細やかな指導や、適切な他者評価の重要性があげられ

る。今回の調査はあくまでも教員自身が評価した資質・能力の獲得状況であり、自らの学

歴や研究歴に対する不足感の認識が自己評価に影響を与えた可能性も否定できない。こう

いった若手教員の自己評価の傾向をもとにして、各大学がそれぞれの状況に合わせた FD プ

ログラムの企画・実施や、キャリアアップの道の保障について検討していく必要があると

思われる。 
 

Ⅵ まとめ 
以上より、技術指導や臨地実習教育がカリキュラムの中で大きな位置を占める看護学教

育・看護系大学に特徴的とも言える課題が示されたが、各大学においては、教員定数の制

約や教員確保困難性の問題とも絡み、一定レベル以上のキャリアを有する教員による教育

を常に維持できるわけではない。よって、各大学がそれぞれのにおける状況をふまえ、系

統的・組織的な FD の体制づくりが必要であることが明らかになった。本調査がその一助と

なれば幸いである。 
 また、本協議会においては、今後、看護学教員の能力開発のための FD 体制作りにおいて

本協議会自体が果たすべき役割を明確にし、各大学との連携・協働のもとに取り組んでい

く必要がある。看護学教育の質向上のために、まずはその基盤作りが重要課題であると考

える。 
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